
This is a digitai copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legai copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originai volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we bave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legai Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legai. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is stili in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 







A 








SCPREHA €ORTE M CASSAZIONE 



DI ROMA 

(SEZIONI UNITE) 



r PER - 

Granata Gaetano /u Giuseppe Antonio 

CONTRO 

Àletti Adone costruttore del tronco di fenovia da Co- 
senza a IHetrafitta. 

(In tema di conflitto di giurisdizione sollevato dal Pre- 
fetto della Provincia di Cosenza, in seguito a Sen- 
tenza del Pretore dì Spezzano Grande del 30 set- 
tembre 1894). 



Il Prefetto di Cosenza su dimanda della Im- 
presa costruttrice del tronco ferroviario Cosenza-Pietra- 
fltta, con la quale si chiedeva d'urgenza la occupazione 
temporanea di certe zone di terreno in agro di Casole 
Bruzio, con Decreto del 14 maggio 1894, visti gli art. 71 
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LUCCHINI 



e 72 della legge 25 giugno 1865 n. 2359, autorizzò la 
Impi'esa Adone Metti ad occupare temporaneamente le 
zone domandate, e fra queste per m. q. 15,360 il 
predio Costa del Mulino, appartenente ài signor Gaetano 
Granata. 

Con lo stesso Decreto si ordinava all'Impresa di 
oflfrire al Granata, come indennità della temporanea oc- 
cupazione, la somma di lire 500, offerta clie venne fatta 
il giorno 18 del mese di maggio, ma non venne accet- 
tata. 

Dopo tale rifiuto, per uniformarsi al disposto del- 
l'ultimo capoverso dell'art. 72, si sarebfc>ero dovute os- 
servare le disposizioni degli articoli 24 e seguenti, 
della legge 25 giugno 1865, ma dagli atti non ri- 
sulta quando e come siasi effettuato lo scambio del 
fondo con l' indennità. 

Certa cosa è — non avendolo contradetto il rap- 
presentante della Impresa nel verbale di accesso giu- 
diziario — clie sul fondo del Granata si cominciarono 
ad eseguire del lavori, che si abbatterono delle piante, 
e che nella costruzione di un muro, estesosi oltre il 
terreno compreso nell'occupazione, si impiegarono dei 
materiali, già dal Granata raccolti, ed altri che 
giornalmente si estraevano da due cave esistenti nel 
fondo. 
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Il Granata, leso nei suoi diritti da codesto arbi- 
trario procedere dell'Impresa, diresse ricorso al Pre- 
tore di Spezzano Grande, e, lamentando clie senza al- 
cuna autorizzazione l'Impresa costruttrice della ferro- 
via si permetteva di cavare pietre, costruire opere di 
muratura, svellere alberi, ecc., ecc., e ravvisando in ciò 
opere nuove con ragionevole motivo di temere da esse 
danno alla sua proprietà, chiese i provvedimenti di 
legge. 

Il Pretore, con Decreto del 12 settembre, debita- 
mente notificato alla Impresa Aletti, ordinò l'accesso 
dell' Ufficio sulla località in questione per le opportune 
provvidenze circa la denunzia di nuova opera e danno 
temuto. 

Il 16 settembre 1894 il Pretore In presenza delle 
parti, e tenendo conto delle loro deduzioni, constatò in 
fatto l'esistenza di diverse opere in muratura costruite 
con pietrame di spettanza del Granata ; l'esistenza di 
due cave dove gli operai dell'impresa estraevano del 
materiale per trasportarlo altrove; notò altresì un 
muro di difesa inoltrantesi nella parte di fondo non 
espropriata, e la recisione di tre alberi con un danno 
del valore di L. 45. 

In vista di ciò, ed in applicazione del primo alìnea 
dello art. 940 del Cod. di Proc. Civile, f ^— *-«- -'»'^«- 
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nava all'Impresa Aletti di cessare — fino alla soluzione 
definitiva del merito — dallo estrarre il pietrame nelle 
suddette cave e trasportarlo altrove, nonché di sospen- 
dere il lavoro di costruzione, non dei tre cunettoni, ma 
del muro di difesa, che si estendeva alla parte non e- 
spropriata del fondo! 

Con atto del 19 settembre l'Impresa Aletti citò il 
Granata davanti al Pretore di Spezzano Grande per sen- 
tire annullare e revocale siffatti provvedimenti. 

Contestatasi la lite, il rappresentante dell'Impresa 
, chiese che il Pretore dichiarasse la sua incompetenza 
ad emanare provvedimenti di fronte agli atti dell'auto- 
rità amministrativa, e concluse anche nel merito. 

11 Pretore con Sentenza del 30 sett. tenne fermi i prov- 
vedimenti temporanei emessi, ma si dichiarò incompe- 
tente a decfdere le varie domande del Granata, perchè 
sorpassavano la sua competenza per valore. 

Da tale sentenza si produsse appello, però l'Im- 
presa che. nel 14 Maggio 1894 avea trovato il 
Prefetto disposto ad annullare le pratiche iniziate 
per l'espropriazione permanente del fondo del Granata 
ed emettere il Decreto di temporanea occupazione per 
due anni, e che durante il giudizio pretoriale era riuscita a 
far sostituire alla occupazione temporanea l'espropriazione 
definitiva, dopo la sentenza del Pretore, non contenta 
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del rimedio ordinario dell'appello, provocò il Decreto 
del A ottobre con cui si elevò il conflitto di giurisdi- 
zione. 

Ed è in virtù di questo reclamo, non spontaneo, 
della autorità amministrativa che noi ci troviamo di- 
nanzi a Voi, Eccellenze, lieti che finalmente le bene- 
voli arrendevolezze del Prefetto non potranno menomare 
i diritti del Granata, posti ormai sotto l'egida della vo- 
stra sapienza e della giustizia vostra. 



La legge del 31 marzo 1877 che concede alla pub- 
blica amministrazione — senza subordinarla al reclamo 
interessato delle parti — • la facoltà di promuov«re di- 
rettamente dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione 
di Roma la decisione sulla incompetenza dell'autorità 
giudiziaria, fu detta legge sui conflitti di attribuzione, 
onde il valersi di questo mezzo straordinario fa pre- 
supporre una contestazione tra il potere giudiziario e 
l'amministrativo, che al vostro giudizio illuminato spetta 
di derimere, ristabilendo quell'armonia che in una so- 
cietà bene ordinata deve sempre regnare tra i vari 
poteri dello Stato. 

Nella specie che ci occupa, per quanto ci fossimo 
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studiati di metterci dal punto di vista dei nostri avver- 
sari, non siamo riusciti a scorgere la invasione die il 
potere giudiziario avrebbe perpetrata ai danni dell'au- 
rità amministrativa, né ci si è appalesata la impossibilità 
di coesistenza del decreto prefettizio e dei provvedimenti 
del Pretore, 

A noi pare invece, che il Giudice ed il Prefetto 
abbiano, ciascuno nella propria sfera di attribuzioni, 
fatto uso della loro potestà, dimostrando ancora una 
volta come non possano verificarsi usurpazioni di po- 
tere, quando si applichi rettamente la legge. 

E la legge con gii articoli che si pretendono violati 
imponeva all'autorità giudiziaria di non revocare o modi- 
ficare Tatto amministrativo, o, per dirla con le parole 
del decreto del 4 ottobre 1894 elevante il conflitto, di 
non sindacare i provvedimenti amministrativi per mo- 
derare arrestarne l'esecuzione. 

Ma si può in buona fede atTermare che la sentenza 
del Pretore di Spezzano, die i suoi provvedimenti tem- 
poranei abbiano sindacato, revocato o modificato il De- 
creto del Prefetto? 

Airimpresa Aletti il Decreto del 14 maggio per- 
metteva la temporanea occupazione in via di i urgenza 
di m. q. 15360 del fondo Costa del Mulino di proprietà 
del sig. Granata. 
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Forse la sentenza pretoria disse eccessiva o sconfi- 
nata tale occupazione ? Forse — e clii sa clie non ne 
avrebbe avuto li dritto — osservò ciie non si riscontra- 
vano nella specie le ragioni che ai termini deirarti- 
colo 71 giustificano l'urgenza della occupazione ? 

Nulla di tutto questo. Il Pretore che, pur non po- 
tendo revocare il Decreto del Prefetto, avrebbe avuto il 
dritto di interpretarlo per misurarne la portata, l'e- 
stensione e gli effetti, non si valse di tale facoltà, e si 
limitò solo a provvedere sulla istanza di Granata, che 
non insorgeva già contro l'occupazione o l'eslensione 
eccessiva della zona occupata, ma lamentava che l'Im- 
presa, sconfinando dai limiti segnati nel Decreto del 
Prefetto faceva man bassa su tutto, estraeva il pietrame 
da cave a lei non concesse, e costruiva col materiale 
appropriatosi un muro di difesa, che prolungava sin 
nel terreno non compreso nell'occupazione. 

Se il Pretore non fosse intervenuto subito a rein- 
tegrare un dritto così apertamente violato, ben altra e 
più grave accusa gli si sarebbe potuta , muovere di 
quella che a torto oggi dinnanzi a voi si denunzia, di 
avere cioè egli ecceduto dalla sua competenza. 

Molto si è declamato nel giudizio di prima sede 
sul concetto informativo della legge speciale sulla espro- 
priazione per pubblica utilità, e nel Decreto del 4 ottobre 
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l'autorità — sempre pronta a ricevere l'imbeccata dal- 
l'impresa — giunge persino a dichiarare, che quando vi 
sia un provvedimento amministrativo preso in base ad 
una legge speciale, le leggi civili non possano in alcun 
caso invocarsi; ma le declamazioni potevano essere a 
dire il vero risparmiate, perchè — come ben os- 
servava ir Pretore nella sua sentenza. — il Gra- 
nala per primo non ignora che la legge sulla espro- 
priazione per pubblica utilità sostituisce il pubbli 
co bene e l'interesse pubblico alla libera volontà del 
proprietario, e per questo appunto non si è ribellato al 
Decreto del Prefetto che gli toglieva la facoltà di di- 
sporre a suo talento di ciò che gli apparteneva; Granata 
non ignora che la legge speciale chiama l'autorità am- 
ministrativa a regolare e disciplinare il procedimento 
della espropriazione per utilità pubblica, e non ignora 
neppure, che non si possa ricorrere al potere giudiziario 
per distruggere o neutralizzare gli effetti del provvedi- 
menti emanati dalla autorità amministrativa. Ma basta 
forse Taffermazlone dell'Impresa Aletti a far ritenere che 
il Granata con l'azione Intentata davanti al Pretore di- 
sconoscesse e violasse i suesposti canoni di dritto pub- 
blico ? 

Rimessi 1 fatti a posto, e vagliati per come si 
sono realmente svolti, e sono stati Incensurabilmente dal 



Digitized by 



Google 



•9 

Pretore ritenuti, chiaro emerge il convincimento, clie non 
vi furono opposizioni al Decreto del 14 maggio 1894, e 
che il Pretore non paralizzò gli effetti dell'atto ammini- 
strativo. 

Si vietò infatti l'estrazione del pietrame delle due cave 
esistenti nel fondo del Granata, ma con tale inibizione non 
venne certo ad essere vulnerato il Decreto di tempora- 
nea occupazione nel quale delle cave di pietra non è cen- 
no, né vi è una sola parola che adombri lontanamente 
ad un dritto concesso all'Impresa di provvedere i ma- 
teriali nel fondo occupato. 

Né crediamo si vorrà sostenere, che 11 Decreto auto- 
rizzando la occupazione temporanea di metri quadrati 
15360 di terreno, avesse implicitamente incluso il dritto 
ad estrarre e appropriarsi del materiale dalle cave. 
Prima di tutto non é ben chiaro se le cave si trovino 
nel perimetro della zona di cui si concesse l'occupazione, 
e in ogni caso non bisogna dimenticare, che la legge 25 
giugno 1865 nel titolo IL capo I. articoli 64 e seguenti 
contiene particolari disposizioni sulle occupazioni tempo- 
ranee del fondi per l'estrazione di pietre, ghiaia, e^ per 
altri usi necessari all'esecuzione delle opere pubbliche. 
Ora codeste disposizioni né l'Impresa invocò, né l'auto- 
rità tenne presente nell'emanare il Decreto, cosa che non si 
sarebbe trascurata, ove mai l'estrazione del pietrame 
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delle cave si fosse avuto in animo di chiedere e di con- 
cedere. 

E se dunque il Decreto di occupazione tempo- 
ranea non produce da per se stesso traslazione di 
proprietà, se in quel Decreto di dritti sulle cavj 
e di estrazione di materiali non si parla, ben fece 
il Pretore a impedire il perpetuarsi di una lesione di 
dritto, dovuta all'arbitrario e illegale procedere dell'Im- 
presa Aletti, e a pronunziare i provvedimenti sospensivi 
circa una questione alla quale non si era esteso il dritto 
di imperio dell'autorità amministrativa. 

Vietò anche il Pretore la prosecuzione del muro di 
difesa, contradistinto nel verbale di sopraluogo con la 
lettera 6, ed emise tale provvedimento, sia perchè alla 
costruzione del muro si impiegava il pietrame arbitra- 
riamente scavato e trasportato, sia perchè il muro si 
era esteso in una zona di terreno non ancora espro- 
priata. 

A nostro avviso nemmeno quest'ordine di sospensione to- 
glieva efficacia e contradiceva al decreto del Prefetto, che 
non avea certamente autorizzato l'Impresa ad occupare 
una zona al di fuori dei 15360 metri quadrati, ne avea 
potuto concederle li diritto di costruire un muro largo due 
metri, costruzione permanente, che è in perfetta antino- 
mia col carattere temporàneo deiroccupazione decretata. 
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Infondata è quindi la lamentata violazione degli ar- 
ticoli 2 e 4 della legge sul contenzioso amministrativo e 
degli art. 52 e seguenti della legge 25 giugno 1865: il 
Pretore emise provvedimenti che non tolsero efficacia al 
Decreto Prefettizio 14 maggio 1894, del quale in ogni 
caso egli avea il dritto per l'art. 4 della citata legge 20 
marzo 1865 ali. E. di conoscere gli eftetti, e di giudicare 
Testensione in relazione alla domanda dedotta in giu- 
dizio. 



Prima ancora che il Pretore coi provvedimenti e- 
messi il 16 settembre, in seguito al sopraluogo, avesse 
resa accorta Tlmpresa che neireserclz^o delle facoltà a 
lei consentite dal Decreto di occupazione temporanea si 
era trasmodato, violando la legge e il dritto altrui, rim- 
presa ebbe la coscienza di trovarsi sulla china della il- 
legalità, e di avere estesi a suo beneplacito i provvedi- 
menti del Prefetto. 

Tanto vero che, pure avendo ottenuto per due anni 
il Decreto di temporanea occupazione, fu sollecita di e- 
spletare le praticlio dalla legge prescritte per rendere de- 
finitiva Tespropriazione, e il relativo Decreto venne e- 
messo il 19 settembre — cioè tre giorni dopo i prov- 
vedimenti pretoriali — e fu notificato al Granata il 21, 
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dopo essersi contestata la lite innanzi la Pretura di 
Spezzano Grande. 

L'illustre difensore dell'Impresa trova che le viola- 
zioni di legge attribuite al Pretore diventano più gravi 
aperte e manifeste appunto per aver mantenutoci prov- 
vedimenti sospensivi dopo il Decreto di definitiva espro- 
priazione. 

Noi, prima di discutere se il Decreto del 19 set- 
tembre avesse modificato lo stato della questione e i 
rispettivi dritti dei contendenti in guisa tale da obbli- 
gare il magistrato ad una sentenza diversa da quella 
pronunziata il 30 settembre 1894, confermante i prov- 
vedimenti interinali emessi il 16 settembre, ci permet- 
tiamo di ricordare, che la Impresa Aletti con l'atto di 
citazione del 19 settembre citava il Granata a compari- 
re innanzi al Sig. Pretore di Spezzano Grande appunto 
per sentir revocare ed annullare il provvedimento del 
16 corrente mese, dallo stesso Pretore emesso, e conse- 
guentemente sentire dichiarare la Incompetenza di esso 
signor Pretore nella causa adita e sentir disporre la 
continuazione dei lavori da parte dell'Impresa sulla par- 
te di terreno ad esso Granata espropriato. E, ricordiamo 
ancora che nella udienzji del 21, si concludeva sulla incom- 
petenza del Pretore ad emettere provvedimenti anche tem- 
poranei. 
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Chiamato adunque il giudice a pronunziarsi sulla 
sua competenza a dare quei provvedimenti, di cui si 
chiedeva la revoca, é intuitivo che egli dovea riferirsi 
alla reciproca condizione delle parti al tempo in cui i 
provvedimenti furono emessi. Or se abbiamo dimostrato 
che gli ordini deirautorità giudiziaria non erano in con- 
tradizione col Decreto di occupazione temporanea, ben 
fece il Pretore sentenziando la conferma di quegli or- 
dini e respingendo la proposta eccezione di incompe- 
tenza. 

Ma se, per ipotesi, vogliamo ammettere che sul giudizio'de ^ 
Magistrato avesse dovuto avere influenza il Decreto di e- 
spropriazlone definitiva intervenuto dopo la pronunzia dei 
provvedimenti interinali, è il caso di esaminarlo quel 
Decreto, e vedere se veramente esiste opposizione e sono 
inconciliabili i provvedimenti del Giudice ccn quelli del- 
l'Autorità. 

Voi stessi, Eccellenze, avete deciso esistere l'atto 
amministrativo, che Tautorità giudiziaria è incompetente 
a revocare, non solo quando vi sia un ordine ctie pre- 
cede l'esecuziune, ma anche quando un fatto compiuto 
è coperto dall'approvazione posteriore dell'autorità am- 
ministrativa competente sia in modo espresso o sia in 
modo tacito (1), 

(1) Maestri G. Ferrovie meridionali 23 agosto 1893. 
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E questa massima, ispirata al rispetto più deferente 
per la libera esplicazione della potestà amministrativa, 
noi l'accettiamo intera. 

Ma si può forse sostenere che gli atti irrecusabil- 
mente arbitrarli ed" illegali compiuti dall'Impresa A'etti 
a danno del Granata furono approvati e coperti dal De- 
creto di espropriazione definitiva? 

Il Decreto del 19 settembre 1894 altro non ta che 
autorizzare la espropriazione definitiva dei 15360 metri 
quadrati occupati temporaneamente, non una parola delle 
cave di pietra, non un accenno alla zona non espro- 
priata, sulla quale, senza autorizzazione alcuna, l'Impresa 
si era permesso di prolungare il muro di difesa. 

E se è così, gli atti arbitrarli di fronte al ^Decreto 
di occupazione temporanea, restano tali dopo il Decreto 
di espropriazione definitiva, e immutabile rimane la com- 
petenza del Pretore a reintegrare il diritto violato. 

Ci si.osserverà forse che, espropriata definitivamente 
la zona del fondo Granata, non sussistevano i diritti di 
costui sulle cave e il Pretore non avrebbe dovuto di tali 
diritti occuparsi. 

Noi abbiamo già notato non apparire chiaramente 
dal verbale di accesso se le cave arbitrariamente esercitate 
dall'Impresa fossero site nella zona che si occupò tem- 
poraneamente e che si espropriò in seguito, ma comua- 
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<iue voglia risolversi questa questione di tatto, sosteniamo 
che la proprietà delie cave non potea ritenersi passata 
all'Impresa in virtù del Decreto del 19 settembre. 

La vostra sapienza ci ha insegnato (i) che il pro- 
cedimento di espropriazione per pubblica utilità com- 
prende tre periodi: il primo puramente prehminare 
diretto ad ottenere la dichiarazione di pubblica utilità; 
il secondo, che può dirsi intermedio, durante il quale 
si determina la indennità; e Tultimo, che è di compi- 
mento, consistente negli atti amministrativi, coi quali 
constatandosi la volontà delle parti ovvero supplendosi 
alla medesima; si forma il titolo decisivo per lo scambio 
del fondo con Tindennità da valere anche rimpetto ai 
terzi. 

Ora come mai l'Impresa Aletti potea pervenire allo 
scambio delle cave, se per esse non fu mai né 
proposta né periziata una indennità come corrispet- 
tivo? 

Del resto, a voler tutto concedere agli avversari, 
resta sempre indisputibile la competenza del Pretore 
nel giudicare Jjll'abusiva costruzione del muro dì di- 
fesa sopra zona non compresa nei 15360 metri qua- 



(l) V. Sentenza Giorgi e. Comune di Roma, 7 Dicembre 1894. 
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drati che si occuparono prima e si espropriarono 
poi, e die rimaneva quindi libera proprietà del Granata 
non colpita da alcun Decreto amministrativo. 

Ecco come su questo punto testualmente si espri- 
me la sentenza del Pretore: 

* Se il Granata in parola si fosse fatto a provocare 
l'intervento dell'autorità giudiziaria per contestazioni che 
avessero avuto tratto colla perizia o colla liquidata in- 
dennità, gli avremmo fatti presenti gli art. 50 e 51 della 
Legge che ci occupa, che con tanta sagacia ci vennero 
indicati dalla Impresa più volle ripetuta, ma querelan- 
dosi il medesimo di abusiva occupazione di cave di pie- 
tra, e costruzione di un muro di difesa sopra zona di 
terreno non ancora espropriata, si attenne strettamente 
alla "^egge invocando un giudizio di danno temuto e di 
denunzia di nuova opera, dappoiché nel duplice fatto e 
dello scavo della pietra e dell'edifìcio del muro, checché 
si voglia in contrario, non si possano a meno che ri- 
scontrare i caratteri netti del danno, sia avvenuto che 
verificabile, come dell'opera nuova ai termini degli art. 
698 e 699 cod. civ. E poiché sia nt)to ancora che al- 
l'essenza e vitalità giuridica di entrambe le azioni 
suddette e fino al giudizio petitorio, non sia di neces- 
sità la prova dei fatti, ma quel fumus laevi iuris 
che pur li adombrino, così è che il giudicante, an- 
che indipendentemente da documenti e prove, ha creduto 
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anche esso di attenersi strettamente alla legge coll'ap- 
pUcazione del surriferito art. 940 del Ood. di Proc. Ci- 
vile. > 

E voi, Eccellenze, siamo certi direte che il Pretore 
fece bene ad intervenire e a giudicare: potrà aver giudi- 
cato bene o male, questo è giudizio riservato al magi- 
strato di appello, e non ha nulla a vedere con il lamen- 
tato eccesso di giurisdizione. 

E' certo che senza l'intervento del Pretore l'Impresa 
eletti avrebbe continuato a violare a danno del Granata 
un dritto garantito dall'art. 29 dello Statuto e sancito 
dall'art. 438 del Cod. Civ., costruendo un muro in una 
proprietà non espropriata per utilità pubblica, e senza 
pagare indennità alcuna. 

Né contro tale lesione j)Otea farsi reclamo all'auto- 
rità amministrativa che non avea potestà a impedirla. I 
due poteri l'amministrativo e il giudiziario, — dice il 
Sabbatini — si muovono in orbite affatto distinte. E' uf- 
ficio del primo il provvedere al benessere, alla sicurezza 
alla prosperità generalo: lo statuire su quello che più 
convenga all'interesse comune e l'emanare i relativi prov- 
vedimenti. 

Senonchè allorquando questi debbano necessaria- 
mente restringere o revocare dritti individuali, le facoltà 
dell'autorità amministrativa non possono essere senza 
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limiti, e se essa per speciale attribuzione deferitale dalla 
legge, può dare prevalenza al dritto della società su 
quello del privato, non può in pari tempo sedere arbi- 
tra nel conflitto fra questi vari dritti, allargare il giu- 
dizio anche alle questioni di mio e di tuo, e giudicare 
del danno arrecato dai suoi provvedimenti decidendo in- 
torno alla indennizzazione dovuta. 

Nella specie una questione di tuo e di mio si agi- 
tava tra il Granata e l'Impresa Aletti s; adroneggiante 
su di un terreno a Lei non conceduto da alcun atto 
dell'autorità: a derimere una tale questione non potea 

invocarsi che il potere giudiziario, unico e solo compe- 
tente. 



CONOHÌUDIA.MO 

Che voglia la Corte Eccellentissima dichiarare la 
competenza dell'autorità giudiziaria, e lasciando effi- 
cacia alla sentenza del Pretore di Spezzano Grande, 30 
settembre 1894, emessa fra le parti? rigettare il ricorso 
del signor Adone Aletti con la condanna di costui alle spese 
di giudizio e onorari di avvocato. 

Roma, marzo 1895. ,,'" 

Avv. F.' TRIPEPI 
Avv. R. CONPLENTl. 
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